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Resumen

Introduccién: La morfometria en anfibios se utiliza para conocer el estado sanitario
de las poblaciones, en particular el de aquellas que habitan ambientes alterados.
Objetivos: En adultos de anuros se analizaron caracteristicas anatdémicas externas
mediante determinaciones somatométricas a los fines de poder establecer su
estado sanitario.

Materiales y métodos: En las primaveras y veranos, entre 2013 y 2015, en
humedales de la ecorregién de la Pampa en Argentina. se muestrearon individuos
adultos de Rhinella arenarum; R. fernandezae, Ceratophrys cranwelli, Hypsiboas
pulchellus, Leptodactylus latrans, L. latinasus, Physalaemus biliginigerus 'y
Odontophrynus americanus, registrandose nueve variables somatomeétricas.
Resultados: Se observd que en la mayoria de las especies las hembras son mayores
gue los machos, salvo L. latrans que presenta machos mas grandes. La medida que
exhibe una mayor variacion es la distancia interocular; le sigue el largo del fémur.
En cuanto a las variables con menor coeficiente de variacién se hallan el largo total

y el largo del pie.
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Conclusiones: En base a los resultados obtenidos se concluye que los anuros de los
agroecosistemas de la Pampa presentan un menor tamafio corporal en relacién a

ejemplares de ambientes naturales o con baja perturbacién antrépica.

Introduccion

La provincia biogeografica de la Pampa es una de las mayores zonas
productivas de Argentina, debido, principalmente al gran avance de los cultivos
transgénicos, los que en las Ultimas décadas se han expandido notoriamente
produciendo significativas alteraciones en el medio, entre las que se pueden citar la
simplificacion y fragmentacidon de los ecosistemas naturales. En esta provincia se
presentan extensos humedales que albergan una gran biodiversidad (DI TADA Y
BUCHER, 1996), la cual se halla en clara e incuestionable disminucién (CABIDO,
2008), ya que al coexistir con agroecosistemas las actividades antrdpicas los
afectan (HIN ET AL., 2001). Las poblaciones de anfibios no estan al margen de esta
situacién (UrRQuUIzA Y CAREZZANO, 2013).

La morfometria permite describir, analizar e interpretar la variacién de las
formas, por lo que se la emplea en estudios taxondmicos, ecoldgicos, evolutivos y
filogenéticos (BARAQUET ET AL., 2012). En anfibios se utiliza también para conocer el
estado sanitario de las poblaciones, en particular el de aquellas que habitan
ambientes con una significativa perturbacion antrépica (LA MARCA ET AL., 2005;
HopPE, 2005; JONSON Y LUNDE, 2005; STELATELLI Y VEGA, 2010; PELTZER ET AL., 2011).

Es importante sefialar que al ser organismos con un ciclo de vida complejo el
cual se desarrolla tanto en ambientes acuaticos como terrestres, poseer periodos
de vida largos, ser faciles de muestrear, capturar y manipular; sumado a que en
esta provincia biogeografica desarrollan sus actividades entre los meses de octubre
y marzo, periodo que coincide con la época en la que se aplican herbicidas,
funguicidas y otros agroquimicos a los campos de cultivo, los convierte en
excelentes bioindicadores ambientales.

En este estudio se parte de la premisa que la intensa actividad agricola es
uno de los factores de riesgo que afecta la integridad de las poblaciones de anfibios.

Por lo que disponer de informacion precisa sobre el estado sanitario actual de esta



biota, permitird disefnar e implementar estrategias adecuadas de conservacion vy

manejo del recurso.

Objetivos
En representantes adultos de ambos sexos de diversas familias de anuros se
analizaron las caracteristicas anatomicas externas mediante determinaciones

somatomeétricas a los fines de poder establecer su estado sanitario.

Materiales y métodos
Area de estudio

El presente estudio se realizd en los humedales préximos la localidad de
Ucacha (33° 01°S; 63° 30°0) en la ecorregiéon de La Pampa, Argentina (Fig. 1).
Esta area presenta lagunas de origen pluvial y fluvial. El clima es semidrido tipo
mediterrdneo. Las temperaturas medias van de los 9 a los 24 ©°C. El promedio de
lluvias es de 800 mm anuales. El area exhibe una intensa actividad agropecuaria y

ganadera.

Poblaciones de estudio

En las primaveras y veranos, entre los afios 2013 y 2015, se muestrearon en
colectas nocturnas mensuales individuos adultos de ambos sexos de Rhinella
arenarum; R. fernandezae, Ceratophrys cranwelli, Hypsiboas pulchellus,
Leptodactylus latrans, L. latinasus, Physalaemus biliginigerus y Odontophrynus
americanus (Fig. 2).

La eleccion de estas especies obedece a que sus poblaciones son numerosas
y estan fuera de peligro (VAIRA ET AL., 2012), por lo que este estudio no tuvo un

impacto desfavorable sobre ellas.

Metodologia

Las medidas somatométricas se midieron en el campo, determinandose para
cada espécimen mediante el empleo de un calibre (precisién de 0,01mm) las
siguientes variables: longitud hocico-cloaca (LHC); ancho de la boca (AB); didmetro

ocular (DO); distancia interocular (DIO); distancia borde anterior del ojo-narina
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(DON); longitud del antebrazo (LB); longitud del fémur (LF); longitud de la tibia
(LT) y longitud del pie (LP), segun PELTZER Y LAIMANOVICH (1999). Posteriormente los

ejemplares fueron devueltos en el mismo lugar de captura.

Resultados y discusion

Los valores medios expresados en mm y sus respectivos coeficientes de
variacion de las distintas variables estimadas se presentan en la Tabla 1.

Se puede observar que en la mayoria de las especies las hembras son entre
un 5% (L. latinasus) y 20% (H. pulchellus) mayores que los machos, salvo L.
latrans que presenta machos mas grandes (10%) y en P. biligonigerus en donde no
hay diferencias entre los sexos.

La medida que exhibe un mayor coeficiente de variacion en cuatro de las
ocho especies analizadas es DIO (R. fernandezae, L. latrans, L. latinasus y C.
cranwelli); le sigue LF (R. arenarum, P. biligonigerus, H. pulchellus). En cuanto a
las variables con menor coeficiente de variacién se hallan LHC (R. arenarum, P.
biligonigerus y L. latrans) y LP (L. latrans, L. latinasus y C. cranwelli).

Al comparar los resultados con datos bibliograficos (Cel, 1980; LANGONE,
1994; WEILER ET AL 2013) se observa que los individuos de esta regién son mas
pequefios en todas las especies salvo H. pulchellus en donde se registrd la situacién
inversa, lo cual se podria deber a los habitos de esta especie. Esta especie
desarrolla sus actividades sobre la vegetacidon que se halla en el interior de las
lagunas permanentes, en donde la contaminacién por agroquimicos seria menor
que en los espejos de agua semipermanentes que se forman en los campos
cultivados, en donde las otras especies desarrollan en mayor medida sus
actividades.

Es bien conocido que estos agroquimicos producen alteraciones en diversos
tejidos y 6rganos de los anfibios (PELTZER ET AL., 2001; HAYES ET AL., 2006). En este
sentido, estudios sobre los efectos de las actividades agricolas en las poblaciones
de anfibios de agroecosistemas indican que estan afectadas en diferente grado
(PELTZER ET AL., 2005; CAREZZANO Y CABRERA, 2010; AGOSTINI ET AL., 2010; URQUIZA Y
CAREZZANO, 2013). STELATELLI Y VEGA (2010) en un estudio sobre el estado sanitario

de un ensamble de anuros de una reserva natural, detectaron, con una baja
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frecuencia, algunas alteraciones morfoldgicas. El grado de anormalidades
morfoldgicas de R. arenarum y H. pulchellus fue menor al 2%, y teniendo en cuenta
que valores hasta el 2% son considerados histéricamente normales en poblaciones
naturales (EATON ET AL., 2004). BIONDA ET AL (2013) advierten que los
agroecosistemas de la Pampa representan habitats inhdspitos para las poblaciones
algunas especies de anuros. El hecho de que los estadios acuaticos registren en
general una baja supervivencia en los agroecosistemas, permite pensar en una
mala calidad de agua en las lagunas de dichos ambientes. Estos autores ademas
sefalan que el deterioro ambiental producido por los cultivos extensivos de soja en
la region Pampa Argentina, impactaria en la demografia de las poblaciones de

anuros, generando una reduccién en el tamafio de sus poblaciones.

Conclusiones
En base a los resultados obtenidos se puede concluir los anuros de los
agroecosistemas de la Pampa presentan un menor tamafio corporal en relacién a

ejemplares de ambientes naturales o con baja perturbacién antrépica.
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Tabla 1: Valores medios en mm (P) y sus respectivos desvios (D) y coeficientes de variacidon
(CV) de nueve variables morfométricas de ocho especies de anuros de un agroecosistema
de la Pampa argentina discriminados por sexo. LHC, longitud hocico-cloaca; AB, ancho de la
boca; DO, diametro ocular; DIO, distancia interocular; DON, distancia borde anterior del
ojo-narina; LB, longitud del antebrazo; LF, longitud del fémur; LT, longitud de la tibia y LP,

longitud del pie.

Rhinella arenarum Rhinella fernandezae
macho hembra macho hembra
n=28 n=25 n=15 n=10
P cv P cv P cv P cv

LHC 96,21+6,26 6,50/106,10+7,40 6,97] 50,04 +3,57 7,14| 5599+3,45 6,16
AB 3336+236 7,08| 36,39+3,28 9,00] 18,01+0,31 1,74 19,02+0,29 1,52
DO 9,03+0,91 10,09| 9,67+081 834] 533+024 460 635+0,26 4,09
DIO 7,80+0,76 9,72 8,22+0,87 10,59} 3,16+0,47 14,80| 3,70+0,48 12,97
DON 5,18+0,73 14,09| 552+0,57 10,34} 268+0,16 588| 275+0,15 5,46
LB 28,06 +2,74 9,78| 30,20+ 3,29 10,90f§ 13,97 +1,68 12,02| 14,35+1,70 11,85
LF 35,76 £+6,02 16,83| 36,01 +4,92 13,68] 13,23+0,58 4,40 13,93+0,55 3,95
LT 33,70 +3,78 11,22| 3591+4,20 11,71} 1514 +0,84 553| 16,56 +0,89 5,37
LP 3483+289 830 3760290 7,72 2562+245 956| 2650+235 8,87

Physalaemus biligonigerus Hypsiboas pulchellus

n= 39 n=16 n=22 n=11
LHC 30,29+2,13 7,03| 30,75+3,25 10,56] 41,44 +3,15 7,61| 51,39+325 6,33
AB 953+0,79 8,34| 9,72+049 5,03) 12,61+0,90 7,17| 1428+1,02 7,17
DO 290+0,31 10,79| 3,53+0,18 5,22] 4,75+0,40 8,32 526+0,35 6,57
DIO 266+0,31 11,61 220+0,06 293} 5,10+0,30 5,81 581+040 6,82
DON 235%0,32 13,53| 1,74+0,15 8,62] 3,60+0,23 6,45 380+0,32 8,44
LB 7,93+0,89 11,22| 578+0,38 6,51] 11,25+0,78 6,90| 12,79+0,76 5,98
LF 10,49+1,50 14,25| 9,76 +£0,21 2,15} 19,09+1,61 8,42 20,64+176 8,53
LT 11,90+1,00 8,36| 9,27+0,37 4,04} 21,60+1,53 7,09 2452+155 6,33
LP 12,69+0,95 7,48| 12,73+1,13 8,90) 16,74+1,30 7,74| 1850+1,33 7,19

Leptodactylus latrans Leptodactylus latinasus

n=35 n=20 n=43 n=23
LHC 89,43+8,13 9,09| 79,83 +8,58 10,75) 31,82+ 3,38 10,62| 33,23+ 3,38 10,17
AB  30,41+3,31 10,89| 26,70 +£3,76 14,09] 9,69+0,98 10,11| 10,04 +0,87 8,67
DO 746+094 1259 7,07+0,89 12,58] 4,26+0,18 4,23| 5,03+0,23 4,57
DIO 512+0,76 1491| 4,64+0,75 16,25) 3,45+0,23 6,67| 558+0,34 6,09
DON 7,31+0,80 1091| 6,45+0,81 12,51 2,36 +£+0,35 14,83| 2,33+0,32 13,73
LB 2433 +3,30 13,55| 19,76 +3,91 19,80} 6,87+0,67 9,75 8,09+0,70 8,65
LF 35,71+4,92 13,78| 32,73 +5,17 15,79] 10,75+0,32 298| 11,55+0,30 2,60
LT 39,78 +4,17 10,49| 36,63 +4,56 12,47} 12,00+0,71 5,92| 10,30+0,69 6,70
LP 41,93+4,68 11,16| 38,69+ 3,93 10,16] 17,95+0,47 2,62| 17,65+0,63 3,02

Ceratophrys cranwelli Odontophrynus americanus
n=25 n=13 n=25 n=15
LHC 83,42+398 4,77| 91,83+447 4,86] 4552+241 530| 48,02+240 5,00
AB 45,61+1,55 3,40| 47,20+1,64 3,47] 16,68 +1,89 11,35| 19,09+1,90 9,95
DO 8,40 +1,43 17,02| 8,98+1,32 14,70] 6,06+0,38 6,30| 6,10+0,39 6,39
DIO 715+125 17,48| 8,23+1,23 1493] 289+0,14 4,93| 3,36+0,13 3,87
DON 6,68+0,99 14,82 7,04+1,01 1430] 271+0,13 4,86 3,08+0,12 3,90
LB 18,30+ 0,75 4,10| 18,13+0,74 4,07] 11,99+0,59 4,94| 1221+0,61 5,00
LF 2577+1,96 7,61| 2509+1,95 7,75} 12,55+1,37 10,88 11,05+1,29 11,67
LT 26,80+1,55 5,78| 28,31+1,53 5,42] 12,16+1,05 8,63| 12,10+1,05 8,67
LP 42,73+1,31 3,07| 41,55+1,31 3,16] 21,78+1,81 8,32| 2280+1,79 7,85




Fig. 1: Ubicacidn del area de muestreo.
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Fig. 2: Especies estudiadas. A, Rhinella arenarum; B, R. fernandezae; C,
Ceratophrys cranwelli; D, Hypsiboas pulchellus; E, Leptodactylus latrans; F, L.
latinasus; G, Phisalaemus biligonigerus; H, Odontophrynus americanus.




